SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 249/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. maja 2016 predbezne
prerokoval staznost' || Gz : . o :: T
B aostipenych advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, advokatska kancelaria,
Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na spravodlivé sudne konanie aprava na prerokovanie zaleZitosti
v primeranej lehote zarucenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [ludskych
prav a zékladnych slobod postupom Krajského stdu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 1 To 66/2014 a jeho uznesenim ¢. k. 1 To 66/2014-1900 z 21. oktébra 2014
a takto

rozhodol:

Staznost || G 2 o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. januara
2015 dorucena staznost' ||| Gz : TG - . :
B (dalej len ,staZovatelia®), vo veci namietaného poruSenia ich zakladného
préava na sudnu ochranu zarugeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
Cl. 48 ods. 2 ustavy, prdva na spravodlivé sudne konanie aprdva na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote zarucenych ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zékladnych slobéd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu v Ziline
(d’alej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 66/2014 a jeho uznesenim

¢. k. 1 To 66/2014-1900 z 21. oktobra 2014.

Z predloZenej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sid Ruzomberok (d’alej len
,okresny sud“) uznal rozsudkom ¢. k. 8 T 56/2011-1614 z 15. februdra 2012 st'azovatel'ov
za vinnych zo spéachania pokracujuceho prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®)
formou spolupachatel’'stva, v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona,
a odsudil ich na penazny trest (kazdému 1 500 €) a na nahradny trest odnatia slobody
vo vymere Sest mesiacov nepodmienecne. Ostatnych obzalovanych oslobodil

spod obZaloby.

Stazovatelia podali proti rozsudku okresného stdu odvolanie. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 1 To 43/2012-1715 z 3. jala 2012 zruSil rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste u oboch stazovatelov a odsudil ich na rovnaky penazny trest, avSak

nahradny trest odiiatia slobody znizil u kazdého st'azovatel'a na dva mesiace.

Na dovolanie stazovatel'ov Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) rozsudkom z 18. septembra 2013 vo veci sp. zn. 3 Tdo 7/2013 wvyslovil,

ze druhostupiiovym rozsudkom krajského stdu bol poruSeny zakon ,,v ustanoveni § 317



ods. 1 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
, Irestny poriadok®), a to v neprospech stazovatelov. Rozsudok krajského stdu a sticasne
aj rozsudok okresného sudu najvyssi sad zruSil a okresnému sudu podla § 388 ods. 1

Trestného poriadku prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 1 T 140/2013-1864 z 11. aprila 2014 oslobodil
stazovatelov podl'a § 285 pism. b) Trestného poriadku (skutok nie je trestnym cinom)
spod obZaloby a poskodeného s narokom na nahradu Skody odkazal na oblianske sudne

konanie.

Na odvolanie prokuratora krajsky sid uznesenim ¢. k. 1 To 66/2014-1900
z21. oktobra 2014 zrusil podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy
opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy) prvostupiiovy rozsudok okresného sudu a vec vratil

okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud bol toho nazoru, Ze ,,okresny sud bude povinny opdtovne na hlavnom
pojednavani vypocut znalca _ ktory presne a menovite ku kazdemu pripadu
uvedie, kde si je a na kolko percent isty druhom dreviny a v akom rozsahu (cast kamionu,
cely kamion) a c¢i tento — nim wurceny druh dreviny — zodpovedd druhu dreviny
deklarovanému a poskodenou stranou aj zaplatenému. Ak aj po tomto vysluchu ostanu
co i len najmensie pochybnosti o zaveroch znalca, bude potrebné do konania pribrat’ iného
znalca... a pochybnosti odstranit.

K samotnému priebehu skutkového deja krajsky sud poznamendava, Ze zo sucasnej
dokaznej situdcie je nespochybnitelné a jasné, Ze vodici kamionov na pokyn obzalovanych
vozili do spolocnosti _ druh dreviny, ktory uz odsudeny

B o cliiativne nadhodnotil, a takymto spésobom bola poskodend

organizdcia uvadzand do omylu v kvalite odoberaného dreva ivjeho cene. Vypovede
spoluobzalovanych... a odsudzujuci rozsudok obzalovaného _ su natolko
velavravné a maju taku velku vypovednu hodnotu, Ze nielen odbornik, ale aj nestranny
'y . Av o9 . , ’ % v 5] Id
pozorovatel si nemoze vyvodit iny zdver, len ten, Ze spolocnost _ bola konanim

uvedenym v skutkovej vete uvadzana do omylu v kvalite dodavaného dreva a tym aj v jeho



cene. Na druhej strane je ale tiez pravdou to, co uviedol Najvyssi sud SR, ze neoddelitelnou
sucastou objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu podvodu je aj sposobenie

‘

Skody — ako nasledku protipravneho konania. “.

V tejto suvislosti podl'a ndzoru krajského sudu vysku Skody v pripade dovozu dreva
uskutocneného 21. jala 2009 ,,nebolo mozné urcovat’ len prepoctami prokuratora ¢i sudu,
ale musi byt objektivizovana na zdklade vykonanych dokazov... Vyska skody aj v tomto
pripade musi byt presne preukdazand a musi vyplynut' z vykonaného dokazovania. Preto je
nevyhnutné aj v tomto pripade presne urcit vysku hroziacej skody a az po takomto zisteni
bude mozné vyslovit zaver prezentovany prokurdatorom v odvolani. Za Skodu v tomto
pripade by bolo mozné povazovat rozdiel medzi cenou privezeného topola a cenou
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dreviny..., ktoru by poskodend strana dodavatelovi zaplatila. “.

V staznosti doruCenej Ustavnému sudu stazovatelia namietaju, ze krajsky sud
,, Vo svojej argumentdcii spochybnil pravne zdavery najvyssieho sudu tak, zZe tento sud

- nepostupoval presne podla § 386 ods. 2, tretia veta, Tr. por., hoci pravdou je opak,
lebo dovolanie podali iba stazovatelia a na jeho zdklade bol zruseny pre nezakonnost iba
vyrok odvolacieho a I. stupiiového sudu, tykajuci sa tychto osob,

- polemizoval s naplnenim dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
a poukazoval na konkurujuce povahy v inych rozhodnutiach, co je pripustné iba
pri precedencnej a nie kasacnej zdvdiznosti,...

- pominul obsah zmluvy medzi _ a- medzi ktorymi prebiehala
obchodnopravna transakcia, takZe || :c0hla figurovat ako poskodend,
takZe chybajuca ci ignorovanda obchodnopravna stranka veci krajskym sudom sa nutne
prejavila pri aplikacii naplnenia objektivnej a subjektivnej stranky precinu podvodu,

- ignoroval zaver o neexistencii vzniku Skody v kontexte objektivneho znaku precinu
podvodu i jeho subjektivnej stranky, ktora vyZaduje umyselné zavinenie a

- nereSpektovanie ustavnej zdasady prezumpcie neviny /¢l. 50 ods. 2 ustavy/ a z nej
vyplyvajuceho pravidla in dubio pro reo, podla ktorého ak sa v dokaznom konani
nedosiahla prakticka istota o existujucich relevantnych skutkovych okolnosti, treba

rozhodnut’v prospech obvineného tak, ako to urobil okresny sud... “.



Podl'a stazovatelov ,, nerespektovanie zdavdzného prdavneho ndzoru najvyssieho sudu
konanim a uznesenim krajského sudu, je porusenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
¢o vo svojom dosledku tiez viedlo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Nerespektovanie ndzoru najvyssieho sudu ma za nasledok aj porusenie prava na fair
proces Vvjeho casovej dimenzii, lebo doba po ktoru sa vedie trestné konanie
voci stazovatelom v celosti — takmer 6 rokov — je dobou nepochybne oznacitelnou
za zbytocné prietahy v sudnom konani, pricitatelné na vrub krajskemu sudu, ktory tak
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umyselne porusil voci nim ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. “.

St'azovatelia navrhuju, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné prava stazovatelov na spravodlivé konanie v primeranej dobe
podla ¢l 46 ods. 1 a 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, postupom a uznesenim
KS v Ziline z 21.10.2014, sp. zn. 1To 66/2014 porusené bolo.

2. Uznesenie KS v Ziline z 21.10.2014 zrusuje a vec mu vracia na konanie.

3. Stazovatelom | ‘N - ¢ financné
zabezpecenie kazdému v sume po 5000 EUR, ktorti sumu im vyplati KS v Ziline v lehote
do 1 mesiaca od pravoplatnosti ndlezu.

4. KS v Ziline je povinny uhradit stazovatelom trovy zastipenia 355,72 EUR na ticet

JUDr. Eleny Lalikovej do 1 mesiaca od pravoplatnosti ndlezu. *
IL.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spo6sobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom



sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu (¢L. 46 ods. 1

ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zilezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Stazovate'mi napadnuté uznesenie krajského sudu je sidnym rozhodnutim procesne;j
povahy, ktorym sa predmetna trestnd vec vracia do Stadia prvostupnového. Nemozno ju teda

povazovat za pravoplatne ukoncent.

Ustavny sud uz mnohokrat judikoval, Ze pokial’ ide o zakladné prava a slobody,
ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné sidy a Ustavny sid. Systém tejto
ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pradvomoci Ustavného
sudu pri poskytovani ochrany zakladnym prdvam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 uGstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zadkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod
(IV. US 23/05). Judikatira stavného stdu stabilne pripomina, ¢ ochrana tstavnosti nie je

a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vsetkych



organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vseobecného sudnictva. Ustavny sid
predstavuje v tejto stvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy prichddzajucich organov verejnej moci
(napr. 1. US 214/09). Ustavny sid moZe urobit zisah na ochranu tstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz

ostatné organy verejnej moci nie si schopné protiustavny stav napravit’ (IV. US 322/09).

Zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie
,Jje vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sudov (m.m. IIL US 33/04, IV.US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08).

Aj z daldej judikatary ustavného sadu (napr. I US 79/03, 1. US 236/03) obdobne
ako z judikatary Europskeho stdu pre Tl'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska
republika, rozsudok zo 4. 6.2002; dalej len ,,ESCP*) vyplyva, ze tstavny sud a ESCP
overuju, ¢ikonanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50

ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa
ochrany zakladného prava alebo slobody moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takto staznost odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).

Po rozhodnuti vo veci sp. zn. II. US 105/09 Gstavny sad mutatis mutandis zastava
nazor, podla ktorého v zadujme poskytnutia uc¢innej ochrany zdkladnym pravam ucastnikov
sudneho konania nie je mozné zotrvat bezvyhradne na néazore o Ustavnosudne]
nepreskumatel'nosti rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorymi boli zruSené v odvolacom konani
rozsudky prvostupiiovych sidov. Pripadmi hodnymi odliSného pristupu st najma pripady
takych rozhodnuti odvolacieho sidu, v ktorych tento porusil zédkladné pravo stazovatela
ustavnoprocesného charakteru, atoztoho dovodu, zevtakom pripade odmietnutim

preskimania tUstavnosti postupu odvolacieho sudu a napravenia jeho pochybenia tohto



druhu by bol ucastnik vystaveny v konani nasledujicom postupu sidu prvého stupiia
viazané¢ho pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v konani, ktoré bolo poznacené
poruSenim ustavnoprocesnych prav jeho ticastnika. Nebola by ti¢innou ochrana poskytovana
zédkladnym pravam a sloboddm fyzickych o0s6b a pravnickych os6b ustavnym stdom,
ak by ustavny sid nemohol zasiahnut' a nasledky poruSenia zékladnych prav a slobdd
odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci konenym rozhodnutim, navySe nevyhnutne
akceptujicim pravny nazor vysloveny odvolacim sidom v jeho rozhodnuti postihnutom

vadou spocivajicou v poruseni ustavnoprocesnych prav ucastnikov takéhoto konania.

Formulovany a postupne sa stabilizujuci nazor (napr. aj vo veciach sp. zn.
I1. US 285/2010, 11. US 387/2010, III. US 508/2011, III. US 46/2013) si pri rozhodovani
o predloZenej staznosti vyzaduje, aby ustavny sud skumal, ¢i uznesenie krajského sudu
vyvolava svojim pravnym vyznamom taky zdvizny a zaroven ustavne vadny dopad na d’alsi
priebeh konania o obzalobe staZzovatel'ov, ktorého dosledky by pri pripadnom neskorSom

ustavno-sudnom prieskume meritérneho rozhodnutia uz neboli odstranitel'né.

1. Po prestudovani priloh staznosti tvorenych meritornymi rozhodnutiami
vSeobecnych sidov vyhldsenymi v trestnej veci stazovatel'ov dospel ustavny sud k zaveru,
ze niektoré staznostné namietky poukazuju na nedostatky, ktorymi krajsky sud zékladné
pravo stazovatel'ov na sidnu ochranu ani ich pravo na spravodlivé sudne konanie nemohol

negativne ovplyvnit'.

Ide tu hlavne o kritiku stazovatelov, podla ktorej krajsky sud ako sid odvolaci
,,polemizoval s naplnenim dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
a poukazoval na konkurujuce povahy v inych rozhodnutiach®. Toto tvrdenie zodpoveda
skutocnosti, ked’ze krajsky sud naozaj v zavere oddovodnenia svojho uznesenia poukazal
na nejednotnost’ rozhodnuti najvyssieho sidu pri interpretacii a uplatiovani dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. AvSak vyrok uznesenia krajského
sudu ani pravny nazor, ktory ako zavazny podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku
okresnému sudu adresoval, nijako nenarusa pravne zavery, kvoli ktorym najvyssi sud
v dovolacom konani vratil predmetnu trestnt vec az do Stadia prvostupnového konania.

Z odovodnenia rozsudku dovolacieho sidu beric do tvahy objektivne Casové hladiska



nemozno nijako vyvodit, aky pravny nazor by mal dovolaci sid na zruSovaci vyrok
uznesenia krajského sudu. Pokial’ ide o pravny nazor zavézny podla § 327 ods. 1 Trestného
poriadku, krajsky sud ho orientoval vylu¢ne na potrebu dokladného ustalenia vysky Skody
sposobenej protipravnym konanim stazovatel'ov. Takto formulovany zdvazny pravny nazor
vSak postoju dovolacieho sudu vobec neodporuje. Najvyssi sud predsa okresnému sudu
i krajskému sidu na strane 7 odovodnenia svojho rozsudku vytkol, ze sa ,,nezaoberali,
Ci pri tychto dodavkach za tejto dokaznej situacie vobec vznikla Skoda“. Néasledne najvyssi
sud kritizoval, Ze oba sudy v zdkladnom konani akceptovali urcenie vysky Skody

,,na zaklade predpokladu — domnienky “.

Na podklade citovanych pravnych ndzorov nemozno podl'a nazoru ustavného sudu
ziadnym zmysluplnym logickym udsudkom dospiet k zdveru, ze poziadavkou
na jednozna¢nom a exaktnom vy¢isleni sposobenej Skody krajsky stid nereSpektoval kritiku
najvyssieho sidu ako sudu dovolacieho. Je evidentné, Ze zavdznym pravnym nazorom
vyzadujucim dokladné ustalenie vysky spdsobenej Skody krajsky sud dokonca zaujal postoj,

ktory je plne v sulade s prdvnym nadzorom dovolacieho stdu.

2. V zasadnom rozpore so skuto¢nostou je namietka st'azovatelov, podla ktorej
krajsky sud ,,spochybnil prdavne zavery najvyssieho sudu tak, Ze tento sud nepostupoval
presne podla § 386 ods. 2, tretia veta, Tr. por., hoci pravdou je opak, lebo dovolanie podali
iba stazovatelia a na jeho zaklade bol zruseny pre nezdkonnost iba vyrok odvolacieho

a 1. stupniového sudu, tykajuci sa tychto osob “.

Podl'a § 386 ods. 2 tretej vety Trestného poriadku regulujicej rozhodovanie
dovolacieho sidu ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia
alebo rozhodnutia stdu prvého stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci

sud len tento vyrok.

Najvyssi sad vo vyroku svojho dovolacieho rozsudku zrusil prvostupiiovy rozsudok
okresného stdu bez vyslovného obmedzenia len na vyrok, ktorym boli staZzovatelia uznani

vinnymi zo spachania pre¢inu podvodu. Rozhodoval pritom len o dovolani stazovatel'ov.



Namietka stazovatel'ov vyznieva tak, ako keby nasledne krajsky sud dospel k zaveru,
ze sporny zruSujuci vyrok rozsudku dovolacieho sudu sa tykal celej vyrokovej casti
rozsudku sudu prvého stupiia. Pritom vSak krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia
napadnutého staZznost'ou vyslovne uviedol, Ze ,, hoci Najvyssi sud SR nepostupoval presne
podla oznaceného zakonného ustanovenia, podla nazoru krajského sudu to ni¢ nemeni
na zavere, ze rozsudok okresného sudu bol zrusemy len v odsudzujucej casti,

a teda oslobodzujuca cast zostala nezmenend a pravoplatna “.

Mozno teda suhlasit’ so stazovateI'mi, ze v citovanej Casti odovodnenia uznesenia
krajského sadu su ndznaky spochybnenia procesného postoja najvysSieho sudu
pri rozhodovani o podanom dovolani, na zdkladné pravo staZovatel'ov na sudnu ochranu,
ani na ich pravo na spravodlivé sudne konanie to vSak nemalo ziaden vplyv. Krajsky sud
zaujal jednoznacny definitivny postoj k tomu, vakom rozsahu dovolaci sid zrusil
prvostupiiovy rozsudok okresného sudu, a teda v akej Casti merita je potrebné d’alej konat’

a rozhodovat’. Tento postoj krajského sudu je identicky s ndzorom stazovatel’'ov.

3.Dalsia staznostna namietka je formulovana v nazore stazovatelov,
podla ktorého krajsky sad ,, pominul obsah zmluvy medzi _ a-
medzi ktorymi prebiehala obchodnopravna transakcia, takze |G c0hia
figurovat’ ako poskodena, takze chybajuca ci ignorovana obchodnopravna stranka veci
krajskym sudom sa nutne prejavila pri aplikacii naplnenia objektivnej a subjektivnej stranky

precinu podvodu “.

Ustavny std uvadza, e z priloh, ktoré st k staznosti pripojené, vobec nevyplyva,
ze by stazovatelia takuto namietku vo svojom dovolani boli predniesli a Ze by sa najvyssi
sud flou meritdérne zaoberal. Fakt, Ze na strane 7 odovodnenia svojho dovolacieho rozsudku
najvyssi sud okrem iného spomina ,,0bsah zmluvy medzi _ a _“,
nemozno interpretovat ako vyjadrenie zdvdzného pravneho ndzoru o otazke,
ktorou v staZznosti stazovatelia argumentuji. Predmetni zmluvu totiz najvyssi sud
spomenul len ztoho dovodu, aby poukéazal na jej obsah, podla ktorého ,,umoziiovala

vramci dodavky listnatych drevin 30 % primes (iné listnaté drevo nez deklarované)*,
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a na tomto zdklade potom spochybnil akceptaciu vysky Skody ,,na zaklade predpokladu —

domnienky .

Ani krajsky sud v odvolacom konani nezaujimal ziadne meritérne stanoviska
k otazke, kto je poskodenym v dosledku pripadného protipravneho spravania stazovatel'ov.
Preto d’alSie konanie okresného sudu a jeho pravne ndzory nie si v tomto smere nijako
zavazne ovplyvilované zo strany vysSich sudnych inStancii. Stazovatelom ni¢ nebrani
predniest’ predmetni ndmietku na svoju obhajobu v nadvédzujucej prvostupiiovej faze
trestného konania. Ani tato ndmietka preto neodovodnuje mocensky zasah tustavného sudu
do vykonu pravomoci krajského sudu, ktory spocival vo vydani jeho napadnutého

uznesenia.

4. Podl'a stazovatel'ov krajsky sud tiez ,,ignoroval zaver o neexistencii vzniku Skody
v kontexte objektivneho znaku precinu podvodu i jeho subjektivnej stranky, ktora vyzaduje

umyselné zavinenie *.

Najvyssi sud v odovodneni svojho dovolacieho rozsudku uviedol, Ze ,,zostdva
otvorenou otdzka, ktorou sa oba sudy nezaoberali, ¢i pri tychto dodavkach za tejto dokaznej

situdcie vobec vznikla skoda “.

Interpretacia stazovatelov, podla ktorej citovany ndzor je potrebné chépat’
ako zavézny zaver o tom, ze ziadna Skoda nevznikla, je pozna¢ena mimoriadnou extenziou.
Najvyssi sud neformuloval kategoricky postoj k otazke vzniku Skody, ako sa mu to snazia
stazovatelia podsunut. V zavereCnom odseku oddvodnenia svojho rozsudku zretelne
vyjadril zavdznu poziadavku, ,,aby okresny sud venoval naleZitu pozornost objasneniu tych
skutocnosti, na ktoré v odovodneni tohto rozhodnutia dovolaci sud poukdzal a objasnenie
ktorych je dolezité tak pre spravne pravne posudenie konania oboch obvinenych...*.

Skutocne tak problém vzniku Skody vnimal ako otvorenu, nie uzavret otazku.

Napokon, krajsky sad pri rozhodovani o podanom odvolani prokuratora zrusil
v poradi druhy (voci stazovatel'om oslobodzujuci) rozsudok okresného sidu prave z toho
dovodu, aby v nadvédzujuicom prvostupiiovom konani bola eSte doslednejSie objasnena

vySka Skody. Z tohto hl'adiska zavizny pravny ndzor krajského sidu konvenuje postojom
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najvyssieho siidu ako sidu dovolacieho. Ani tato namietka preto nie je dovodna z hl'adiska
zalozenia pravomoci uUstavného siadu na meritérny prieskum zruSujiceho uznesenia
krajského siidu po eventudlnom prijati ich staznosti na d’alsie konanie, pretoze dopiiiané
dokazovanie, na ktoré bol okresny sud krajskym sudom zaviazany, otvara stazovatel'om
dostatok procesného priestoru na UCinni procesni obranu podloZzent pripadnou

hmotnopravnou argumentéciou o absencii vzniku Skody.

5. Napokon podla stazovatelov krajsky sud nereSpektoval pravidlo ,,in dubio
proreo”, podla ktorého ... ak sa v dokaznom konani nedosiahla praktickd istota
o existujucich relevantnych skutkovych okolnosti, treba rozhodnut v prospech obvineného

tak, ako to urobil okresny sud*.

Ani v tomto pripade Gstavny std nezistil takii povahu zavaznych pravnych nazorov
krajského sudu, ktora by odovodiiovala tustavnosudny prieskum prebiehajiceho, pravoplatne

neukonceného trestného konania.

Vv

Opitovne je potrebné zdoraznit, Ze najvyssi sid ako sud dovolaci kategoricky
vyzadoval, aby okresny sud venoval ndleziti pozornost objasneniu tych skuto¢nosti,
ktorymi sa v d’alSich dovodoch svojho rozsudku zaoberal a ktoré sa orientovali vylu¢ne
na problém vysky Skody, ked’Ze tato predstavuje conditio sine qua non objektivnej stranke
precinu podvodu. Nedospel vSak k ziadnemu kategorickému zaveru hmotnopravneho

charakteru (teda ¢i Skoda vznikla alebo nevznikla, pripadne aka je jej vyska).

Nasledne po oslobodzujicom rozsudku okresného sudu krajsky stid na odvolanie
prokuratora len potvrdil viazanost' okresného stidu pradvnym nazorom najvysSieho sudu.
Krajsky sud totiz zruSil prvostupniovy rozsudok a vratil vec okresnému sidu na d’alSie
konanie stym, aby dalej a podrobnejSie dokazoval o vyske Skody. Az takéto dalSie
dokazovanie, do ktorého, ako bolo uvedené, mézu stazovatelia na prvom stupni procesne
zasahovat’, dospeje k findlnemu vysledku, pri prdvnom hodnoteni ktorého bude namieste

uvazovat’ eventudlne aj o pouziti pravidla ,,in dubio pro reo®.
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Ani posledna staznostnd namietka preto nie je dovodna a nezakladd pravomoc
ustavného sudu prijat’ na d’alSie konanie Cast’ staznosti, ktorou stazovatelia namietali

porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

6. V zéavere k Casti staznosti namietajicej porusenie zakladného prava stazovatelov
na sudnu ochranu aich prava na spravodlivé stidne konanie ustavny sud vyhodnocuje,
ze st'aznost’ je skor prejavom nenaplnené¢ho ofakavania st'azovatel'ov, ze dovolaci rozsudok
najvyssieho stidu sam osebe zalozil ich narok na oslobodenie spod obZaloby, neZ prejavom
efektivnej snahy o ochranu ich oznafenych prav. Po prdvnej stranke (a t4& musi byt
pre kazdy sudny orgéan, Gstavny sud nevynimajuc, rozhodujuca) vSak dovolaci rozsudok nie
je interpretovatelny tak, Ze by zakladal legitimne ocakévanie oslobodenia stazovatelov
spod obzaloby. Odo6vodnenie napadnutého uznesenia krajského stdu zas nevykazuje
znamky kategorickosti, ktord po d’alSom prvostupiiovom prejednani veci musi nevyhnutne

viest’ k odsudeniu stazovatelov.

Uvedené zistenia doviedli uz pri predbeznom prerokovani predmetnej Casti st'aznosti
ustavny suad k zdveru, Ze jej meritorne prejednanie po prijati na d’alSie konanie
by za ziadnych okolnosti nemohlo viest' k zisteniu takych ustavnoprocesnych vad
(uz uvadzana vec II. US 105/09), ktoré by sposobovali nedovoleny zasah do oznadenych
prav stazovatelov a ktoré by stCasne po definitivnhom pravoplatnom ukonceni stdenej
trestnej veci uz neboli napravite'né neskorSou st'aznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Staznost’ je tak v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych priet’ahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

Podla ndzoru stazovatelov krajsky sud v konani sp. zn. 1 To 66/2014 porusil ich
zakladné pravo zarucené Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nereSpektovanim zdvidzného pravneho ndzoru najvysSieho sudu, ,,lebo doba po ktoru sa
vedie trestné konanie voci stazovatelom v celosti — takmer 6 rokov — je dobou nepochybne

‘

oznacitelnou za zbytocné prietahy v sudnom konani... “.
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Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy si ustavny sud zdroven osvojil judikatiru ESLP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. I. US 55/98, I. US 132/03).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v tomto pripade krajského sudu) nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takii moznost’ redlne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
1. US 20/00, 11. US 12/01, IV. US 37/02, I1I. US 109/03) sa ochrana zikladnému pravu
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
(v tomto pripade krajskym sudom) eSte trvalo. Ak v Case, ked’ doSla st'aznost’ ustavnému
sudu, uz nedochadza k porusovaniu oznaceného zakladného prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza
pritom ztoho, ze uUcelom pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

organu verejnej moci (napr. I. US 19/00, 1. US 142/03, I. US 145/03).
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V case, ked bola stazovateI'mi staznost’ dorucend ustavnému sudu (14. janudra
2015), uz bez akychkol'vek pochybnosti krajsky sud ich oznacené prava poruSovat
nemohol,  pretoze  jeho  konanie  arozhodovanie o odvolani  prokuratora
proti oslobodzujicemu rozsudku okresného sudu bolo, ako to sami st'azovatelia v st’aznosti
uvadzaju, pravoplatne ukoncené 12. novembra 2014, ked’ im bolo odvolacie uznesenie

krajského stidu riadne dorucené.

Navyse, v nadvédznosti na poukaz stazovatel'ov na ,, precedencné rozhodnutia ESLP
(rozsudok zo 7. 10. 2010 vo veci Pokhalchuk v. Ukrajina, staznost' ¢. 7193/2010,
arozsudok z26. 10. 2004 vo veci Jiri v. Ceska republika, staznost &. 65195/2001),
predovSetkym na druhé z nich, Gstavny sud konStatuje, ze aj v pripade, ak by v zdujme
ochrany prava stazovatelov na prejednanie ich zalezitosti prelomil svoju doterajSiu
stabilizovantl judikatiru, nebolo by mozné po pripadnom prijati staznosti v tejto Casti
na d’alSie konanie za Ziadnych okolnosti dospiet’ k zaveru o poruSeni tohto ich prava
postupom krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 66/2014. Odvolacie konanie
totiz trvalo priblizne 6 mesiacov, teda z hladiska samotnej diZky jeho trvania nemozno
krajskému stdu vytykat' jej neprimeranost. A pokial ide argumenticiu o poruSeni prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dosledku zrusenia rozsudku okresného sudu a vratenia veci
na d’alSie konanie (¢im sa prirodzene oddiali nastolenie pravnej istoty stazovatelov,
ako na to poukazuje ESLP vo veci Pokhalchuk v. Ukrajina), uz v casti odovodnenia
tohto uznesenia o ndmietkach porusenia zakladného prava na siadnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie ustavny std dovodil, Ze prdvne zdvery krajského sudu nijako
nenaznacuju rozpor so zavermi najvysSieho sudu ako sidu dovolacieho. Nemozno preto
pojat’ podozrenie, Ze by zo strany krajského stdu iSlo o imyselné predlZovanie konania.
Naopak, dosledné vysetrenie skutkovej stranky prejedndvanej veci, obzvlast' ak od neho
zavisi jednoznacnost zaveru o splneni nevyhnutnej podmienky pre vznik trestnej
zodpovednosti (vySka Skody ako znak objektivnej stranky), odovodnuje procesny postup

zvoleny krajskym sadom.

V Casti  namietajicej] poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov aprava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote

preto ustavny sud staznost’ stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnenu
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’als$imi  navrhmi stazovatelov (zruSenie wuznesenia krajského sudu, finan¢né
zadost'ucinenie, nahrada trov konania), ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2016
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